SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 702/2024-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | EEBEE, narodeného

. B os0pcncho advokatkou JUDTr. Ivetou Rajtdkovou, Starova 20,
Kosice, proti postupu Krajského stidu v KoSiciach v konani sp. zn. 3Co/73/2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stdu v KoSiciach v konani sp. zn. 3Co/73/2024 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 700 eur, ktoré mu je Krajsky sud
v KoSiciach povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) uznesenim &. k. L. US 591/2024-30
z 19. decembra 2024 prijal v celom rozsahu na d’alSie konanie Ustavni staznost stazovatela
dorucenti mu 14. juna 2024, ktorou sa doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn.
3Co/45/2016, sp. zn. 3 Co/47/2022 a sp. zn. 3Co/73/2024 (d’alej spolu aj ,,0dvolacie konania®
alebo ,,napadnuté konania®). Tiez navrhuje prikdzat krajskému sudu konat bez zbytocnych
prietahov v napadnutom konani, priznat’ mu financné zadostucinenie 6 000 eur a néhradu trov
konania pred Gstavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ v procesnom postaveni zalovaného
v 1. rade je stranou sporu o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy iniciované¢ho zalobou
z 18. marca 2014 na Okresnom sude Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“). OpiSuc chronologicky
priebeh sudneho sporu, stazovatel' uvadza, ze okresny sud vo veci meritérne rozhodol rozsudkom
¢. k. 40C/108/2014-174 z 28. oktdbra 2015, ktorym mu ulozil povinnost’ uverejnit’ ospravedlnenie,
zdrzat sa akéhokol'vek rozsirovania informacii obsiahnutych v uverejnenom ¢lanku, zaplatit
zalobcovi 3 000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy a v prevysujucej Casti zalobu zamietol.
Proti rozsudku stdu prvej inStancie sa stazovatel’ 13. mdja 2015 odvolal. Krajsky sud v prvom
odvolacom konani rozsudkom sp. zn. 3Co0/45/2016 z 11. maja 2017 rozsudok stdu prvej inStancie
okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujlicej Casti potvrdil. StaZovatel' proti odvolaciemu
rozsudku podal 13. septembra 2017 dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 6Cdo 201/2017 z 27. septembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie*)
odmietol. Stazovatel’ napadol uznesenie najvyssiecho sidu ustavnou st'aznost'ou, v ktorej namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 26 ods. 1 a 2
Gistavy a &l. 10 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nalezom sp. zn. III. US 363/2021 z 24. februara 2022
konStatoval poruSenie staZovatelom namietanych prav, zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn.
3Co0/45/2016 z 11. maja 2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud v poradi druhom
odvolacom konani rozhodol rozsudkom sp. zn. 3Co0/47/2022 zo 14. jula 2022, proti ktorému
stazovatel' podal 13. septembra 2022 znova dovolanie. Najvy$§i sid uznesenim sp. zn.
7Cdo/233/2022 z 30. aprila 2024 dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn.
3Co/47/2022 zo 14. jala 2022 zrusil v Casti, ktorou tento potvrdil rozsudkom sudu prvej inStancie
Zalovanému — stazovatel'ovi — uloZenll povinnost' ospravedlnit’ sa, ako aj vo vyroku o naroku
na nahradu trov konania, a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie. Vo zvysnej Casti
dovolanie staZovatela odmietol. Vec staZovatela je tak po tretikrat predloZena na rozhodnutie
krajskému sudu, ktory v stcasnosti vedie odvolacie konanie pod sp. zn. 3Co/7/2024.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel, citujic relevantné ustanovenia ustavy, dohovoru a judikatiru ustavného sudu
k problematike zbyto€nych prietahov a kasa¢nej zavédznosti pravneho nazoru v naleze Ustavného
sudu, upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, ze po dobu viac ako 8 rokov krajsky sud opakovane
rozhoduje v odvolacom konani, pricom hrubymi nedostatkami v rozhodovacej ¢innosti krajského
sadu doslo postupne k zruseniam dvoch vydanych rozsudkov. Dizka odvolacicho konania
nie je podla stazovatela prijatelnd a nekoreSponduje s poziadavkou dosiahnutia pravoplatného
rozhodnutia a tym aj pravne;j istoty stazovatel'a v primeranej lehote.



1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

4. Krajsky sud sa vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/689/2024 z 25. jula 2024 k obsahu ustavne;j
staznosti, o ktoré ho poziadal Gstavny sud este vo faze jej predbezného prerokovania v sulade s § 56
ods. 6 vetou za bodkociarkou zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o Gstavnom sude®), k vymedzeniu zodpovednosti za dizku doterajsiecho odvolacicho konania
(8 rokov) uviedol, ze predmetom rozhodovania (konanie sp. zn. 3Co/73/2024) formalne uz ostala
len cast zalobou uplatnenych narokov z prava na ochranu osobnosti v napadnutom konani
koncentrovana do posudzovania spravnosti obmedzenia slobody prejavu zalovaného vo vzt'ahu
k jednému z vyrokov. Uvedend skutoCnost’ je vyznamna preto, ze stazovatel argumentuje,
7e na dizku konania vplyvala tiez nespravnost’ rozsudku krajského sudu sp. zn. 3Co/45/2016
z 11. mgja 2017. Paradoxne prave vo vztahu k tomuto vyroku tstavny sud povazoval zavery tohto
rozhodnutia za Ustavne udrzatelné. Citujic cast’ odovodnenia ndlezu ustavného sidu sp. zn.
I11. US 363/2021 z 24. februara 2022, krajsky sud zdoraznil, Ze vo vztahu k danému vyroku Ziadny
pravny nazor nezaujal, a preto logicky nemohol byt krajskym sidom v dalSom konani
nereSpektovany. Nesthlasi s predstavou stazovatela o kauzalnej prepojenosti medzi jeho
rozhodovacou ¢innost'ou a ¢asom, ktory uplynul od predlozenia veci okresnym sudom. V tomto
obdobi bola vec stazovatela uz dvakrat pravoplatne skoncend a krajsky sud nemohol posobit’
ani na asové aspekty ukonov stran, ani na dizku kasaénych konani. Ustavnli staznost’ stazovatel’a
povaZzuje za neopodstatnentl.

4.1. Po prijati ustavnej staZznosti na dalSie konanie krajsky sud v doplneni vyjadrenia sp. zn.
1SprV/689/2024 z 20. januara 2025 ustavnému sudu oznamil, Ze vo veci stazovatel'a bolo 14. novembra
2024 rozhodnuté, v merite bola Zaloba voc¢i stazovatel'ovi v Casti o uloZenie povinnosti ospravedlnit’
sa zamietnutd. Tiez zotrval bezo zvySku na argumentoch uvedenych v jeho pévodnom vyjadreni
k ustavnej staznosti.

I11.2. Replika st’azovatel’a:

5. Stazovatel podanim z 3. oktobra 2024 k argumentécii krajského sudu v podstatnej Casti uviedol,
Ze tato je nepochopitelnd az absurdna, krajsky sud podl'a stazovatel'a nevnima svoju zodpovednost’
za rozhodovanie v odvolacom konani po dobu takmer 9 rokov, ktorymi doSlo k poruSeniu
stazovatelom namietanych prav. K aktudlnemu stavu napadnutého konania uviedol, Ze krajsky
sud 22. augusta 2024 nariadil termin pojedndvania (odrocené na ziadost pravnej zastupkyne
stazovatel’a, pozn.), ktoré sa uskuto€nilo 26. septembra 2024 a bolo odrocené na 24. oktober 2024
na ucel verejného vyhldsenia rozsudku.

5.1. Pisomnym podanim z 25. novembra 2024 staZovatel’ istavnému sidu oznamil, Ze krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 3C0/73/2024 zo 14. novembra 2024 rozhodol tak, Ze zalobu v casti, ktord ostala
predmetom konania, zamietol a stazovatelovi proti Zalobcovi priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Opakovane poukdzal na obsah svojho vyjadrenia z 3. oktobra 2024, zdoraziiujic



nekonzistentnost’ postupu krajského stdu pri rozhodovani v odvolacich konaniach, ktoré potvrdzuja
opodstatnenost’ podanej ustavnej staznosti, bez ohl'adu na vysledok napadnutého konania.

Iv.
Ustne pojednavanie a postidenie dovodnosti Gistavnej staZnosti

6. Ustavny sud upustil od ustneho pojednédvania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov konania
a predloZzené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o tstavnom sude).

7. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstrainuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

8. Povinnost’ kazdého vSeobecného sudu a jeho sudcu konat’ rychle a hospodarne podl'a pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Sud je povinny
postupovat’ v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadzat
zbyto¢nym prietahom, konat hospodarne a bez zbytocného a neprimeran¢ho zatazovania stran
sporu a inych osdb a urCovat’ poradie jednotlivych procesnych ukonov tak, aby konanie pred nim
bolo rychle a hospodarne (§ 157 ods. 1 CSP).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (resp. aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), tstavny sud v stlade s doteraj$ou judikatirou [I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96,
a vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00] zohladiuje
(1) pravnu a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika
sitdneho konania a (3) postup samotného sidu, aprihliada sa pritom aj na vyznam konania
pre stazovatel’a.

10. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost' veci, predmetom napadnutého konania
je zaloba o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy. Podl'a ndzoru tstavného stidu vec patri
medzi beznu agendu prejednavant a rozhodovant civilnymi sadmi a nevykazuje osobitni pravnu
zlozitost’, ani skutkovu zlozitost. V spravani stazovatela neboli zistené také skutocnosti, ktoré
by negativne vplyvali na celkova dizku napadnutého konania. Jeho opakovane podané mimoriadne
opravné prostriedky a ustavnd staznost’ vSak napriek ich uspesnosti tiez prispeli k oddialeniu
konceného rozhodnutia.

11. Pokial’ ide o samotny postup krajského stidu, ako bolo opisané v bode 2 a 4 oddvodnenia tohto

nalezu, vec stazovatela bola predmetom rozhodovania odvolacieho sudu opakovane (konania
vedené pod sp. zn. sp. zn. 3Co0/45/2016 a sp. zn. sp. zn. 3Co0/47/2022), a to na zaklade zrusujucich



rozhodnuti ustavného sudu (nalez III. US 363/2021 z 24. februara 2022) a najvyssicho stdu
(uznesenie sp. zn. 7Cdo/233/2022 z 30. aprila 2024). Po rozhodnuti a vrateni veci najvyssim sutdom
bolo posledné napadnuté konanie vedené krajskym sudom plynule, na prejednanie veci
boli nariadené¢ pojedndvania na 22. august 2024 (zrusené na ziadost pravnej zastupkyne
stazovatela, pozn.), 26. september 2024 (vec bola riadne prejednand) ana 24. oktober 2024
bol ur¢eny termin verejného vyhlasenia rozsudku (zruSeny pre mimoriadnu situaciu v budove sudu,
pozn.). Krajsky sud vo veci st'azovatel'a rozhodol rozsudkom sp. zn. 3Co/73/2024 zo 14. novembra
2024 tak, Zze zalobu v casti, ktord ostala predmetom konania, zamietol a stazovatelovi
proti zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Napadnuté konanie je tak ku dnu
rozhodovania ustavného sudu o ustavnej staznosti pravoplatne skoncené.

12. Nielen necinnost’, ale aj nesustredend a neefektivna Cinnost Statneho organu (vSeobecného
sudu) modze zapricinit’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(napr. 1. US 376/06, III. US 90/07, II. US 177/2024). Z predlozenej chronologie je zrejmé, Ze vec
stazovatel'a sa opakovane nachddzala na krajskom stde (k tomu blizSie bod 2 a 10 tohto nélezu).
Vramci odvolacich konani stazovatel opakovane vyuzil svoje procesné pravo podanim
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a podal aj tGstavna staznost. Uvedena procesna
aktivita objektivne ovplyvnila ¢asovy ramec rozhodovania krajského sudu, ktorému je v danom
kontexte nutné vytknut’ zna¢ne nesustredeny postup, premietnuty do dvoch rozhodnuti kasacného
charakteru.

13. Ustavny sad v tejto suvislosti dava do pozornosti, e v sulade s platnou judikatarou Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) stazovatelovi sice nemdze byt vycitané uplatnenie
procesnych prostriedkov, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnutroStatny pravny poriadok,
avSak na druhej strane podl'a ESIP nemoZno pricitat’ Statu zodpovednost’ za prietahy, ktoré
v konani vznikli v désledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito navrhmi (k tomu pozri rozsudok
ESEP &. 52859/99 7z 25. 5. 2004 vo veci Dostal proti Ceskej republike, § 220).

14. S ohl'adom na uvedené tstavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné prietahy
spo¢ivajuce primarne v nesustredenom postupe krajského sudu, ktorym doslo k poruSeniu
namietanych prav st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

15. Kedze napadnuté konanie je v case rozhodovania o Gstavnej staznosti pravoplatne
skoncené, tstavny sud neformuloval vS§eobecnému sudu prikaz konat’ [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude].

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

16. StaZovatel’ sa v Gstavne] staznosti domédha, aby mu uUstavny sid priznal primerané financné
zadostuginenie 6 000 eur. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci majiic na zreteli,
ze cielom priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, pri jeho urfeni vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



17. Pri ustaleni sumy primeran¢ho finanéného zadostucinenia priznaného stazovatelovi ustavny
sud prihliadal primarne na konstatovany neefektivny postup odvolacieho sudu v nadviznosti
na predchadzajice odvolacie konania, na dizku napadnutého konania vedeného pred krajskym
sudom po poslednom predlozeni veci najvyssim sidom (7 mesiacov), ako aj na moment podania
Gistavnej staznosti (s bliziacim sa skon¢enim veci). Ustavny sid prihliadol aj na mieru
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel nachddza. Kedze z pohladu strany sporu stazovatel
uz disponoval pravoplatnymi sadnymi rozhodnutiami krajského sudu (rozsudok sp. zn.
3Co0/45/2016 z 11. méja 2017 a rozsudok sp. zn. 3C0/47/2022 zo 14. jula 2022), miera jeho pravne;j
neistoty nie je porovnatel'na so situdciou, ak vo veci nie je vydané ziadne pravoplatné rozhodnutie.
Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud rozhodol o priznani finanéného zadost'u€inenia st'azovatel'ovi
700 eur (bod 2 vyroku tohto nélezu) a vo zvysku pozadovaného primeraného finanéného
zadost'u¢inenia ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

18. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej sume 856,75 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

19. Pri vypocte trov pravneho zastipenia ustavny sud vychddzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba odmeny za tikon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti ustavnému stdu) spolu
v sume 686,50 eur plus 2 x reZijny pausal 27, 46 eur a 20 % DPH (137,30 eur a 5,49 eur). Pisomné
podania staZovatel’a z 3. oktobra 2024 a 25. novembra 2024 tstavny siid nevyhodnotil ako podania
obsahovo relevantné pre jeho rozhodovanie, a preto zan ndhradu trov st'azovatelovi nepriznal.
Na tomto mieste pripomina, Ze § 73 zakona o Gstavnom sude svojou Struktirou (vztah odseku 1
a3) pravo na ndhradu trov konania pred ustavnym sidom nestavia do narokovatelnej polohy
(I11. US 209/2020, I. US 238/2021, 1. US 100/2024).

20. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'a (§ 62 zadkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



